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LiebelLeserinnen, liebe L eser,

seit 1. Mai 2002 it das lange herbeigesehnte Bundesgle chstellungsgesetz (BGG) in Kraft. Esenthdlt gute Anséize,
diejedochm. E. ha bherzig formuliert worden sind; deshalb wird das Gesetz aler Vorauss cht nach nicht die Wirkung
entfalten, die sich vidle erhoffen. Gerade das wichtige Element der Zielvereinbarungen, das als Chance betrachtet
wird, seheichalerdingssehr skeptisch (vgl. Seite 7-8). Eindeutig positiv ist jedoch, dassendlich die Gebérdensprache
as elgenstandige Kommunikationsform anerkannt wurde — dies ist in vielen anderen Landern seit Langem eine
Selbstversténdlichkeit! Eswiirde den Rahmen des newd etters Behindertenpolitik sprengen, alle neuen Regelungen zu
kommentieren; htchstwahrscheinlich wird in den kommenden Ausgaben dieser Beilage von den Auswirkungen des
Gesetzesin der Praxisberichtet werden. —Wer den Text desBGG sucht, findet ihnim Internet unter der Adresse http:/
vww.behindertenbeauftragter.de/downl oad/glei chstellungsgesetz.htm.

Anzumerken sei noch, dass die Kritik von Christian Winter in der Dezember-Ausgabe des newsd etters Behinderten-
politik am Ausschluss der Selbsthilfeverbande zum Gliick hinféllig geworden ist, da der entsprechende Satzim als
Gesetz verabschiedeten Text nicht mehr zu finden ist.

Damit das BGG seine volle Wirkung entfalten kann, wird nun die Verabschiedung eines zivilrechtlichen Anti-
diskriminierungsgesetzes (ZAG) gefordert, das schon langein der Schublade des Bundesjustizministeriumsliegt (vgl.
newsdletter Behindertenpolitik Nr. 7 [Mérz 2002], S. 6-7). Die Verschleppungstaktik der Regierung lasst vermuten,
dasshier der eigentliche,, Schlissel* zur Verbesserung der Situation von Menschen mit Behinderungen liegt.

Ich habe mich entschieden, in eéinem langeren Text das Protokoll des Griindungstreffens der ,, Arbeitsgemei nschaft
Disability Studies—Wir forschen selbst!* zusammenzufassen, daich der Meinung bin, dassder newd etter Behinderten-
politik dieoriginare Aufgabe hat, Uber die Entwicklung dieser Forschungsrichtung in Deutschland zu informieren (S.
3-5). Leider mussteich deswegen die Zahl der Kurzmeldungen diesesMal drastisch reduzieren, aber ich glaube, dies
ist verkraftbar.

Ansongten finden Sie auf Seite 6 wie gewohnt einen weiteren Beitrag der Reihe,, Vor 60 Jahren* von Volker van der
Locht und auf Seite 7 einen kritischen Text von Christian Winter zur Kampagne,, 50 000 Jobsfur Schwerbehinderte”.

Viel Spaldbeim Lesen!
Martin Seidler

lich, dassessich beim Kinderwunsch des gehorl osen Pér-
chensnicht um Selektionim herkémmlichen Sinn hande-
le. Die Frau habe sich fir die kiinstliche Befruchtung le-
diglich den Spender ausgewahlt, so wie dies jede Frau
mache, diesich einen Partner asVater ihresKindes sucht,
mit dem sie gewisse Eigenschaften teilt. Esgehejanicht
darum, das Kind wegen dem (Nicht-)Vorhandensein &-
ner bestimmten Eigenschaft abzulehnen, sondernjediglich
darum, die Moglichkeit zu erhthen, dass der Nachwuchs
ein gewlinschtes Merkmal aufweise.

Kinderwunsch: GehorlosesKind

Vor einiger Zeit ging ein Aufschrel durch die Presse, as
bekannt wurde, dasssichin den USA eine Frau einesge-
horlosen leshischen Parchens mit dem Samen eines ge-
horlosen Mannes befruchten lief3, um nach Moglichkeit
auch ein gehorl osesKind zu bekommen. Diebeiden Frau-
enwollen, dassihr Nachwuchs zu ihnen und inihre Ge-
horlosen-Community passt.

Inder Wochenzeitung DIE ZEIT 18/2002 vom 26.4.2002
war in diesem Zusammenhang von ,, missbréuchlicher ge-
netischer Selektion“ und von , elitdrem personlichen

Ziichtungsprogramm* dieRede. Inder Tatkdnntemensch ~ JUr 8Ass bietet rechtliche Infos zum selbst-

bel oberfléchlicher Betrachtung zu dem Schlusskommen,
es handele sich im vorliegenden Fal um Selektion - nur
unter entgegengesetztem Vorzeichen.

Prof. Dr. Rosemarie Garland Thomson vom Ingtitute for
Women' sStudiesan der Emory Universty inAtlanta(USA)
machte in einem Beitrag auf der Tagung ,,Phantom-
Schmerz* am 1.6.2002 in Berlin nachvollziehbar deut-

bestimmten L eben

In einem zweiten Anlauf ist jetzt erneut der Versuch ge-
macht worden, juristische Infos und fir Menschen mit
einer Behinderung interessante Gerichtsurteile regelmé
[3ig zu verdffentlichen. So beantwortet die im April er-
schienene erste Ausgabe der Vierteljahreszeitschrift
Jur$Ass auf 26 Seiten Fragen zum SGB 1X und zum ®
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Bundesgleichstellungsgesetz, dokumentiert aktuelle Ent-
scheidungenin gut versténdlicher Sprache, weist auf hilf-
reiche Verdffentlichungen hin und gibt Ratschlage, wenn
einegerichtliche Auseinandersetzung erforderlichist.
Diezetschrift, dievon der selbst behinderten Juristin Uschi
Obermayr zusammengestellt wird, ist a's Einzelheft fir
5€ bzw. as Jahresabo fur 16 € zu beziehen beim ISL
Landesverband Thiiringen, Drackendorfer Str. 12a, 07747
JenaFon: 03641/ 361155 oder 398812 Fax: 03641/398814,
E-Mail: id @infonet-thueringen.de

Kampagne, FaireAssistenz*
DasBundesgleichgtellungsgesetz enthdlt - ebensowiedas
us-amerikanische Anti-Diskriminierungsgesetz - keine
Regelung zu personlicher Assistenz (Hilfe bei Pflegeund
anderen Verrichtungen des téglichen Lebens). Durch die
Reform des § 3a BSHG im Februar 1996 mit dem der
Vorrang der ambulanten gegeniiber der stationéren Pfle-
geunter einen Kostenvorbehalt gestel It wurde, ebenvide
auf Assistenz angewiesene Menschen mit der sténdigen
Bedrohung, aus K ostengriinden in ein Pflegeheim einge-
wiesen zu werden.

Fir Menschen mit einem hohen Hilfebedarf, die von zu
Hause oder aus einer Einrichtung in eine eigene Woh-
nung ziehen wollen, ist dieskaum noch maglich.

Da bel Gesprachen mit Entscheidungstrégern in Politik
und Verwaltung immer wieder deutlichwurde, dassdiese
nur oberfl&chlich Uber die konkrete Situation von
Assistenznehmerinneninformiert sind, hat das Forum fir
sl bstbesimmteAssistenz (ForseA) e. V. eneAufklarungs
kampagne gestartet, um wahrend des Wahlkampfs fur
Regelungen werben, durch die eine echte und faire Assi-
stenzsi cherung flir Menschen mit Ass stenzbedarf geschaf-
fen und die entsprechenden Gesetzesinitiativen anvisiert
und vorbereitet werden.

Im Rahmen einer intensiven Offentlichkeitsarbeit sollen
die Prableme und Ungerechtigkeiten bei der gegenwarti-
gen Assistenzsi cherung anhand konkreter Beispieleeinem
breiteren Publikum bekannt gemacht werden. Dariiber-
hinaus sollen die (zukinftigen) Bundestagsabgeordneten
fur die Anliegen von Menschen mit Assistenzbedarf sen-
shilisert werden.

Kontakt: Elke Bartz, Forums selbstbestimmter Assistenz
behinderter Menschen e.V., Hollenbach, Nelkenweg 5,
74673 Mulfingen-Hollenbach, Tel.: 07938-515, Fax:
07938-8538, E-Mail: info@forsea.de

(Quélle: kobinet)

I nternationale Tagung zum ThemaAssistenz

Im Rahmen der 0. g. Assistenzkampagne findet von 8.-
14.9.2002 die dieg dhrige Sonnenbergtagung statt; setrégt
denTitd ,, Die Sdbsthilfeorgani sationenvon Menschen mit
Behinderungen im 21. Jahrhundert. Das Ende der Pro-
fesson(ellen)?*. Neben Referaten, in denen Vertreterlnnen
aus Deutschland, der Schweiz, Grofbritannien und der
tschechischen Republik Gber die Situationinihrem Land

berichten, ist am Mittwoch eineganztégige Exkursionund
zum Abschluss eine intensive Diskussionsphase zum
Tagungsthemavorgesehen.

Nahere Informationen und Anmeldung beim Internatio-
nalenArbeitskreis Sonnenberg, Bankplatz 8, 38100 Braun-
schweig, Tel. 0531/24364-0, Fax: 0531/24364-50.

I ntegrationsver einbarung fir Behinderte

in Bremen

Als eines der ersten Bundeslander hat die Freie Hanse-
gtadt Bremenam 19.12.2001 eine | ntegrationsvereinbarung
fUr den dffentlichen Dienst abgeschlossen. Grundlagehier-
furist das SGB X, nach dem Arbeitgeber jetzt verpflich-
tet snd, auf Antrag der Schwerbehindertenvertretung (oder
anderer betrieblicher Interessenvertretungen) verbindliche
Regel ungen zur I ntegration von schwerbehinderten Men-
schen zu vereinbaren. Solche I ntegrationsvereinbarungen
konnen Regelungen zur Personalplanung, in diesem Zu-
sammenhang besondere Regelungen zur Beschéftigung
el nesangemessenen Anteilsvon schwerbehinderten Frau-
en, zur Arbeitsplatzgestaltung, zur Gestaltung desArbeits-
umfelds, zur Arbeitsorganisation und zur Arbeitszeit ent-
halten.

Die bremische Vereinbarung enthdlt viele gute Ansétze
und Willenserkl&rungen. So sollen beispiel sweise

e mindestens.6% datt der gesetzlich vorgeschriebenen 5%
Schwerbehinderte beschéftigt werden,

e ein obligatorisches Fortbildungsprogramm zur Integra-
tion schwerbehinderter Menschen fir Vorgesetzte und
Mitarbeiter, die sich auf die Ubernahme hoherwertiger
Stellen bewerben, e ngerichtet werden,

e die Thematik schwerbehinderte Menschen und das
Schwerbehindertenrecht in die Lehrplane dler bedarfs-
bezogenen A ushildungsgéangen fiir den bremischen offent-
lichen Dienst aufgenommen werden,

o diezustdndigen Stellen vor einer Besetzung verpflichtet
werden zu prifen, ob freie Arbeits- und Ausbildungspl &-
zemit schwerbehinderten Menschen besetzt werden kon-
nen (wobel schwerbehinderte Frauen besonders zu be-
ricksichtigen sind),

e die zusténdigen Stellen durch ,,entsprechende Rege-
lungen und Mal3nahmen® darauf hingewirken, ,,dass die
Einstellung und Beschéftigung schwerbehinderter Men-
schen nicht an baulichen oder technischen Hindernissen
scheitert”,

e diePrifungsmodalitétenin jedem Einzelfal der Art und
Schwere der Behinderung Rechnung tragen, ohne dass
diefachlichen Anforderungen geringer bemessen werden
dirfen,

o bestmdgliche Arbeitshedingungen fiir schwerbehinderte
Menschen geschaffen werden, die der Behinderung Rech-
nung tragen.

Leider sind jedoch keine konkreten Mal3nahmen festge-
schrieben, die nétig wéren, um diese Ziele zu erreichen
und viele der genannten Punkte werden durch den hin-
langlich bekannten Zusatz , soweit diesmdglichist” wie-
der eingeschrankt.
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Disability Studies- Wir forschen selbst!

Menschen mit Behinderung haben sich seit je her dage-
gen gewehrt, ihre korperliche Einschrénkungen als De-
fekt zu begreifen, den es mit medizinischer Behandlung
oder durch alleméglichen Arten von Therapien moglichst
gut zuverschlelern oder auszugleichen gilt. Mit dem Wort
»Krippel“ machte die emanzipatorische Behinderten-
bewegung in dem 70er- und 80er-Jahren ein Schimpf-
wort zu einem Kampfbegriff, der das Selbstbewusstsein
behinderter Menschen ausdriickte.

Waéhrend der Ansatz, dieBehinderung- &hnlichwie Haut-
farbe bzw. Ethnie oder Geschlecht - alseinvon soziaen,
gesdllschaftlichen und kulturellen Bedingungen bestimm-
tes Phénomen zu betrachten, in den angloséchsischen
Landern schon seit den 1980er Jahren bisin den universi-
téren Bereich vorgedrungen ist, herrscht in Deutschland
noch der paternalistische Ansatz vor, der darauf ausge-
richtetist, Behindertezu , rehabilitieren” bzw. siein Son-
derschulen zu férdern.

Auf der Tagung ,,Der (im-)perfekte Mensch: Zwischen
Antropologie, Asthetik und Therapeutik”, die Anfang Juli
2001 in Dresden stattfand, wurdedie Disziplin,, Disability
Studies’ erstmal's einem breiteren Publikum in Deutsch-
land vorgestdlit (vgl. dazu den Beitrag von RebeccaMaskos
im newdetter Nr. 5[ September 2001]). Wahrend der Ta:
gung entstand die | dee, eine Arbeitsgemeinschaft zu die-
sem Thema zu griinden, um das Fach auch in Deutsch-
land zu etablieren. So fand am 13.4.2002 ein Grindungs-
treffen statt, zu dem 24 Personen nach Dortmund gekom-
men waren.

AlsInput wurde das Thema,, Disability Studies* (imfol-
genden,, DS" abgekiirzt) in vier Kurzvortragen von unter-
schiedlichen Seiten beleuchtet.

Zuerst referierte Prof. Dr. Anne Waldschmidt Uber den
wissenschaftlichen Blick auf Menschen mit Behinderun-
gen. Sie kondtatierte, dass diese immer dann in den wis-
senschaftlichen Blick geraten, wenn esum die Verhiitung,
Verhinderung, Beseitigung oder Linderung von gesund-
heitlichen Schadigungen bzw. Beeintréchtigungen gehe,
und Behinderung folglich ein Thema der angewandten
Wissenschaften sdi, in denen der Mensch mit einer Be-
hinderung al's Forschungsobjekt gesehen wird. Einetheo-
retische Beschéftigung mit Behinderung, z. B. die sozio-
logische Betrachtung von Behinderung alseineunter vie-
len menschlichen Lebensweisen, gébe es bisher kaum.
Siearbeitete die unterschiedlichen Ansétze von Forschung
heraus und deklinierte diese am Beispiel von Menschen
mit Behinderungen durch. So unterschied sie Forschung
an, Uber, fUr, mit und von behinderten Menschen: Mit e-
nem Verweis auf die Menschenversuche zur Zeit des
Neationd sozidismus machteselecht nachvoll ziehbar, dass
Forschung an behinderten Menschen abzulehnenist. Doch
auch Forschung Uber Menschen mit Behinderungen sei

problematisch, denn bei diesem meist quantitativen An-
satz seien diese oft nur Objekte, die Datenmaterial liefern
sollen. Dabel |&ge es in der Natur der Sache, dass die
Ergebnisse solcher Studien verdlgemeinernd seienund jeg-
licheIndividuditét unberlicks chtigt liefzen.

Waéhrend hinter der Forschung fir Menschen mit Behin-
derungen ein paterndistischesMenschenbild stecke, kdnne
die Forschungsarbeit mit behinderten Menschen die
Verobjektivierung der bisher genannten Ansétze tenden-
zZiell aufheben und durchaus zu e ner emanzipatorischen
Lebenspraxis beitragen. Am besten kdnne dies aber die
Forschung von behinderten Menschen sdlbst, wiesiecha
rakteristisch fur DS und neu in der traditionellen For-
schungdandschaft ist.

Daran anschlief3end sprach Prof. Dr. Theresia Degener
Uber die unterschiedlichen Ansétze der neuen Disziplin
DS in den verschiedenen Landern, in denen sie bereits
gdehrt wird. Siecharakteriserte diese alseine politische
Wissenschaft, die sich interdisziplinér mit der Frage be-
schéftige, wiesich diesoziale K onstruktion von Behinde-
rung historisch, 6konomisch, kulturell, politisch, rechtlich,
psychologisch, etc. vollzieht.

Die Grundlage der Disziplin bilde die Theorie des sozia-
len Modelsvon Behinderung, dasder behinderte Soziolo-
ge Irving Kenneth Zolain den USA und der behinderte
Sozialwissenschaftler Michael Oliver in Grofbritannien
Anfang der 1980er Jahre etwa zeitgleich entwickelten.
Dabei habesich diebritische DS-Schulevon der US-ame-
rikanischen DS-Schule anfangsin ihrer palitischen Gei-
steshaltung unterschieden: Wéhrend die Briten in ihren
Anféngen eher neo-marxistisch geprégt gewesen seienund
z.T. heute noch selen, 1agen die politischen Wurzeln der
Amerikaner eher in der liberalen Birgerrechtsbewegung.
Mittlerweilesal dieser Unterschied jedoch nur noch mar-
ginal erkennbar und eher historisch relevant.

Obwohl bisher nicht so benannt, sei der Denkansatz von
DS, Behinderung a's soziaen Faktor zu begreifen, auch
in Deutschland vorhanden - sowohl im traditionellen
Wissensschaftsbereich als auch in der politischen
Behindertenarbeit: In der Behindertenpédagogik konne der
Forscher Bleidick alsVertreter eines solchen Modellsge-
sehen werden, in der Behindertenpolitik komme diesin
Soganswie,, behindert ist man nicht, behindert wird man*
oder , Behinderung ist kein medizinisches sondern ein
politisches Problem® zum Ausdruck. Auch zahlreiche
Verdffentlichungen aus der Behindertenbewegung lief3en
sich alsdeutsche DS-Produkte bezeichnen, ohne dasssie
bidang so genannt worden seien.

Zukiinftig ginge es darum, DS in Deutschland auch as
solche zu bezei chnen und einen Bezug zu den o. g. Wur-

zeln herzustellen. Dabei solle dasFeld von Menschenmit ®
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Behinderungen besetzt werden, bevor nichtbehinderte
Mainstream-Wissenschaftlerlnnen den Begriff DSflr sich
vereinnahmen, wenn er in Mode kommt.

Einen Anfang, DSin den Hochschulen zu etablieren, macht
Prof. Degener, die seit dem Wintersemester 2000/2001
an der Ev. Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippein
Bochum im Rahmen des Faches,, Recht, Verwaltung und
Organisation DS-L ehrverangtatungen anbietet, dieauch
a's solche im Vorlesungsverzei chnis ausgezeichnet sind.
Thematisch behandelt siein den Verangtaltungen Themen
wie,, Internationale Menschenrechte und Behinderung”,
» Prévention von sexudisierter Gewalt gegen behinderte
Frauen”, ,, Antidiskriminierungsrechtefir Behinderte' oder
» Behindertenbewegung und

DieFrage, ob auch nichtbehinderte Akademikerlnnenin
DS Karriere machen kénnten (mit der “Absolution” der
behinderten,, DS-Gemeinde") sorgefir Diskussonenund
fuhre die Konkurrenzsituation vor Augen, in der sich
schliedichdleUniverditétsmitglieder befinden.
Besprochen werden konnten solche Enttéuschungen und
Konflikteim Zusammenschluss* Disabled Students Uni-
on”, die aul¥erdem gegen bauliche und andere Diskrimi-
nierungen and der Uni protestiere.

Imvierten Kurzreferat formulierte Swantje Kobsell - sie
gehort zu den Griinderlnnen der Behindertenbewegung
und ist in Bremen behindertenpolitisch aktiv - einige Er-
wartungen an der neuen

-organisationen”. . - .

g Disability Studies:
Alsdritter Beitrag berichte-
te Rebecca Maskos von ih-
ren Erfahrungen wahrend

emanzipatorischer Forschungsansatz?!

Forschungsdisziplin bzw.
derenmdglichelnhdte. Sie
hob dabei funf denkbare
Forschungsfelder hervor,
diese dsbesonderswich-

eneseinjahrigen Sudienauf-

enthaltes an der University of Illinoisin Chicago (UIC),
wo sieunter anderem Veranstaltungen in DS besucht hat.
Ander UIC sa DSein sehr kleiner interdisziplindr ange-
legter Aufbaustudiengangim* College of Applied Hedlth
Sciences’ (= in etwa: “Fachbereich flr angewandte
Gesundheitswissenschaften”), an vor alem auch Studien-
génge wie Physiotherapie, Public Health, Ergotherapie
usw. angeboten wiirden.

Sie berichtete, dass die Mehrzahl der Lehrenden salber
nichtbehindert seien und ihre bisherige traditionelle Art
und Weise der Forschung zum Thema Behinderung wei-
terverfolgen wirden - nur unter neuem Label. Auch die
Studierenden des Fachs seien zum grofdten Teil nicht-
behindert, dievon der traditionellen medizinischen Sicht-
weisegeprégt seien und hier zum ersten Mal mit der Theo-
rie des sozialen Modells von Behinderung in Beriihrung
kamen. Diesfihre zu Spannungen, dasich Leute oft per-
sonlich angegriffen fiihlten, wennin DS-Veranstaltungen
(nur) die Systematik des Berufszweiges, dem sie angeho-
ren bzw. den sie studieren, kritisiert wird.

Inden Diskussionen zeigten sich oft dievdllig divergieren-
den Erwartungen, mit denen die Studierenden das Studi-
um der DS aufgenommen haben: Einige déchten, DS sei
so etwas wie eine Hintergrundfolie fir die Gesundheits-
wissenschaften, eine Art interessanter neuer Zugang zu
Behinderung, der dieaten Herangehenswei sen zwar hin-
terfrage, aber nicht unbedingt angreife. Andere wieder-
um, vor dlem behinderte Studierende, wollten sich weni-
ger mit den , klassischen* Themenwie Therapieund Be-
handlung a svielmehr sich mit der Kultur und Geschichte
von behinderten Menschen, mit Widerstandsformen, Kunst
und Politik beschéftigen. Sie saien enttéuscht darliber, dass
das DS-Programm in Chicago ihrer Meinung nach stark
vom “Denken Nichtbehinderter” dominiert sei und ihre
Erwartung nicht erfillt wiirde, in dem Studiengang einen
Raum zu finden, in dem sie vor Diskriminierungen eher
geschiitzt alsihnen ausgesetzt sind.

tigangeht.
Beim Themenkomplex ,, Behinderung an sich* kénnein
DSdas Verhdtnisvon Behinderung und Normalitét ana-
lysiert und dartiber geforscht werden, wie sich die Ein-
stellung Nichtbehinderter und die L ebenssituation behin-
derter Menschen in den letzten 25 Jahren verandert ha-
ben. Im Zusammenhang damit stiinden z. B. die Fragen,
wie sich das Selbstbewusstsaein behinderter Menschen
verandert hat, oder warum sich so wenig junge Menschen
mit Behinderungen noch behindertenpolitisch engagieren.
Im Kontext der bioethischen Debatte dréngten sich Fra-
gegtellungenauf, diemit den Begriffen,,Umgang mit Leid”,
»Lebensgualitét® und , Lebensrecht* skizziert werden
konnen. Auch die Beschéftigung mit Behinderung in an-
deren Kulturen und Rdligionen fihre zu interessanten Fra-
gestellungen.
Alszweitenwichtigen Bereich mdglicher Forschung nannte
se,Assstenz'. Obwohl mehr behinderte M enschen denn
je aulkerhalb von Institutionen leben, seien vide Fragen,
die sich dadurch ergeben, noch nicht beantwortet. Bei-
spid sweise miisste geklart werden, waswichtige Qualitéts-
merkmale firr Assistenz sind und wie diese sichergestelIt
werden kdnnen. Wichtig wére auch die Beschéftigung mit
der Frage, ob wirklich ale Menschen mit personlicher
Assistenz |eben kdnnten oder ob es Grenzen dafUr gibt -
Stichworte sind: fortschreitende Behinderungen, einge-
schrénkte Wahrnehmungs- oder Verarbeitungsmaglich-
keiten. In diesem K ontext miisse auch der Begriff ,, Selbst-
bestimmung” préziser definiert werden.
Drittens nannte sie den Aspekt der Kommunikation: Hier
gelte es, Mdglichkeiten im Umgang mit Menschen mit
Kommunikations- und Artikulationsschwierigkeiten zu
entwickeln, um sie nicht auszugrenzen.
Ein viertes Tétigkeitsfeld ergibt sich nach Meinung
K 6bsdlls, nachdem das Bundesgl ei chstel lungsgesetz und
dasSGB IX inKraft getretenist - und zwar in zwei Rich-
tungen: Zum einen sollte die Auswirkung der Gesetzeim
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Alltag analysiert werden, zum anderen miissten Menschen
mit Behinderungen in die Lage versetzt werden, die neu-
en Regelungen auch zu nutzen.

Funftens sollenoch einmal die Thematik der schulischen
Integration dahingehend auf die Tagesordnung gesetzt
werden, um zu prifen, ob die gemeinsame Unterrichtung
behinderter und nichtbehinderter Kinder wirklich dasbe-
ste Konzept ist oder ab nicht das Vorhandensein behin-
derter Vorhbilder fr die Entwicklung des Selbstbewusst-
seinsgenausowichtigist.

Alswelitere Themen fir DS schlug Swantje Kobsell Ar-
beit bzw. Aushildung und Behinderung, Wohnen, barriere-
freies Planen und Bauen, Bewusstseinsbildung fir ange-
hende Arzt/innen und Therapeut/innen und die Erfor-
schung von Faktoren vor, die Ausgrenzung begiinstigen.
Abschlief3end betonte die Referentin, dassein kontinuier-
licher Austausch zwischen Behindertenbewegung und
-politik mit DSwichtig sei, um eine Transparenz zu erhd -
ten und aktuele Entwicklungen bzw. Fragestdllungenrasch
aufgreifen zu konnen.

Im Anschluss an die Vortrage fand eine Diskussion tatt,
um aufgeworfene Fragen zu kl&ren und um besser zu ver-
stehen, worum esbel DS geht bzw. gehen soll.

So herrschte z. B. Unklarheit darliber, was Theresia
Degener meinte, alssie DS ds,, politische Wissenschaft*
charakterisierte. Sie stellte daraufhin klar, dass sie damit
die Parteilichkeit der Disziplin fir behinderte Menschen
betonenwollte.

Desweiteren fragten sich vidleder Teilnehmerinnen, ob -
umin einem Bild zu sprechen- DSein eigenes,, Wissen-
schaftshaus® bilde oder ob der innovative Forschungsan-
satz nur jewells ein eigenes,, Zimmer* in den ,Hausern*
der anderen Disziplinen ,, bewohne*. Klarung hieriber
brachte der Hinwels auf die Anaogie zu den Race und
Culturd Studies, bei denen es sich (ebenso wie bel DS)
umein,Haus* bzw. umeine

grenzung zu den traditiondllen Wissenschaften vornehmen
zu konnen, die sich mit Menschen mit Behinderungen
beschéftigen. Dies ist auch deshalb notwendig, weil es
schnell auch um Kémpfe bezliglich finanzieller Ressour-
cen gehen wird, bel denen DS mit jenen in Konkurrenz
stehen wird.

Da behinderte Menschen oft erleben mussten, dass ih-
nen zentrale Begriffe,,geklaut* und von Nichtbehinderten
anders besatzt wurden (vgl. ,Assistenz"), ist darauf zu
achten, dassdiesbei DS nicht passiert.

Ergtineinem zweiten Schritt soll an Ausbildung und Qua-
lifizierung von Nachwuchs gedacht werden.

Nach einer Mittagspause stand die Frage der Identitét,
desNamensund der Weiterarbeit der Arbeitsgemei nschaft
im Mittel punkt.

Diegegriindete Zusammenschluss soll Schnittstelle zwi-
schen Wissenschaft und Behindertenpolitik seinund vor-
erst keine formalen Strukturen haben. Um der Gefahr &-
ner Vereinnahmung von DS vorzubeugen, sollen bis auf
weiteres nur Menschen mit Behinderungen mitarbeiten
durfen. Trotz von einigen gedulZerten Unbehagenswurde
beschlossen, die Arbeitsgemeinschaft “ Disability Studies
- Wir forschen selbst” zu nennen; Uberlegung dabei war
es zum einen, den in englischsprachigen Léandern einge-
fuhrten Begriff DS zu Ubernehmen und zu besetzen, zum
anderen auf deutsch kurz und pragnant das Vorhaben der
Arbeitsgemeinschaft zu skizzieren. Die Ahnlichkeit mit
dem Namen des Zusammenschlusses von Menschen mit
sogenannter geistiger Behinderung ,, People First! - Wir
vertreten unsselbst” ist gewollt bzw. beabsichtigt.

Ein né&chstes Treffen der Arbeitsgemeinschaft wirdam 2.
November 2002 in Kassdl stattfinden. ZumerstenMal in
die Offentlichkeit treten wird dieArbeitsgemeinschaft mit
einer Sommeruniversitétim
Sommer 2003 (dem Euro-

eigeneDisziplin handet. DS
kann aber auch (wie die
Frauenforschung und das
Gender-Mai nstreaming)
eneTelldisziplinverschiede-

Begriff "Disability Studies' besetzen,

bevor ihn Nichtbehinderte "klauen"

pé schen Jahr der Behinder-
ten). Naheres dazu in der
nachsten Ausgabe des
newsletters Behinderten-

politik.

ner Wissenschaften sein,
aso ,,Zimmer* in verschiedenen ,, Hausern“ bewohnen.
DS ds eigenes ,Haus' und DS als , verschiedene Zim-
mer* stehen in Wechselwirkung zueinander.

Entsprechend dem, was Swantje Kbsell referierte, wur-
denochmalsbetont, dassbei DSeinintensiver Austausch
notwendig ist - zum einen zwischen Wissenschaft und
Palitik, zum anderen zwischen Wissenschaft und Praxis.
Von daher sollte einemdglichst versténdliche Sprache zur
Kommunikation untereinander gewahlt werden.

Die Anwesenden waren sich darliber einig, dassesbeim
Aufbau der neuen Disziplin zundchst wichtigist, eineklare
I dentitét der deutschprachigen DSund eigene Forschungs-
ansdtze zu entwickeln, um einemoglichst eindeutige Ab-

Mittlerweile wurde eine Mailingliste zum Thema
» Disability Studies’ eingerichtet und ein Netzwerk zum
Themagegriindet, dasauch fir Nichtbehinderte offenist.
Wer Interesse hat, 5ch ndher mit DS zu beschéftigen, kann
schmedenbei Prof. Dr. AnneWadschmidt, Evang. Fach-
hochschule Nurnberg, FB Pflegemanagement,
Bérenschanzstr. 4, 90429 Niirnberg, Tel. 0911/27253-826,
E-Mail: annewal dschmidt@netcologne.de |

Martin Seidler, Bonn
(auf der Grundlage des Protokollsdes
Grundungstreffensder AG Disahility Studies)
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Vor 60 Jahren

28. Juli 1942: Berufung Karl Brandts
zum , Bevollmachtigten fir das Sanitats-
und Gesundheitswesen*

Am 28. Juli 1942 ernannte Hitler seinen Leibarzt Prof.
Karl Brandt zum BevolImé&chtigten fir das Sanitéts- und
Gesundheitswesen”. Brandt war laut Reichsgesetzbl att
zustandig fir den , Ausgleich des Bedarfs an Arzten,
Krankenhdusern, Medikamenten ... zwischen dem mili-
térischen und zivilen Sektor”.

Hinter der trockenen Gesetzessprache verbargen sich
Planungsaufgaben, wiedie Ressourcen des Gesundheits-
wesenseffektiv in Zeiten desKriegesverwendet werden
sollten. Denn seit dem Friihjahr 1942 zeichnetesich ein
grundlegender Wechsdl in der Luftkriegftihrung der bri-
tischen Verbénde ab. Bombardierten dieAlliierteninden
ersten Krieggahren vornehmlich kriegswichtige Infra-
struktureinrichtungen wie Elektrizitdts- und Wasserwer-
ke oder Industrieanlagen, so sollte nun durch Flachen-
bombardementsgrofier Stédte die deutsche Bevolkerung
demordidiert werden. Damit zogen die StrategeninLon-
don die Konsequenz aus der Auswertung von Nacht-
fotos. Danach hatte sich gezeigt, dass beim gezielten
Angriff auf kriegswichtige Einrichtungen nur sieben Pro-
zent der Bombentatsachlichim Umkreisdesanvisierten
Zids niedergingen, und im britischen Unterhaus wurde
im Februar 1942 zugegeben: ,, Wir wissen, dal3 die mei-
sten Bomben, die wir abwerfen, nichts von Bedeutung
treffen.”

Folge dieser Einschétzung war eine Angriffswelle der
britischen Royal Air Force, die von Mé&rz bis Juli 1942
andauerte. Insgesamt griffen die Bomber 29 deutsche
Grof3stadte an, manche davon mehrfach. Wennauchvide
der Angriffe nicht immer den Erwartungen der Briten
entsprachen, kam es doch insgesamt zu erhebliche Zer-
stérungen. Beispielsweise wurde bei einem Angriff auf
Kodln Ende Mai mit Gber 900 Bombern tiber 3300 Hau-
ser zerstort und Uber 2000 schwer beschédigt, 469 Men-
schen fanden den Tod.

Neben den Toten hatten die Angriffe auch eine Unzahl
von Verletzten zur Folge. Andererseitswaren auch Kran-
kenhauser, die die Verletzten versorgen sollten, von den
Zerstérungen betroffen war. Grund genug fir die NS
Fuhrung, zu handeln. Die Berufung Brandts zum Be-
vollméchtigten war eine erste Konseguenz.

Unmittel bar nach Brandts Berufung fihrte Herbert Lin-
den, Reichsbeauftragter fir die Hell- und Pflegeanstal -
ten, eine Umfrage unter den Anstalten durch. Damit
wollte er erkunden, wieviele ,Gelsteskranke" in Kata:
strophenfallenin heizbaren Géngen, Gemeinschaftsrau-
men oder Angtaltskapel len untergebracht werden konn-
ten.. Neben der Konzentration der ,, Pfleglinge” ging es
aber auch um die R&umung ganzer Anstalten. So folgte
den schweren Zerstérungen in Koln die Raumung der
katholischen Angat Kloster Hoven: 370 behinderte Frau-
en wurden nach Hadamar verlegt und vielfach ermor-
det, um verletzte Kolner und Kdlnerinnenin der Anstalt
Zu versorgen.

Anders als bei der Erwachsenen-, Euthanasie” 1940/
41, ds freigewordener Anstaltsraum haufig von der
Wehrmacht beschlagnahmt wurde, fungierten nun die
Anstaltsinsassen a s Platzhalter fur die Verletzten. Das
heif3, es sollte erst verlegt werden, wenn durch einen
Bombenangriff tatschlich Anstaltsraum fir Verwun-
dete bendtigt wurde.

Nach denfir die Briten relativ ,, erfolglosen” Angriffen
des Sommers 1942 begannen im Friihjahr 1943 die Ope-
rationen, dienicht nur das 6ffentliche Leben in Deutsch-
land nachhaltig beei nflussten, sondern auch eine erneu-
teVernichtungswelle von Psychiatriepatienten aud dste.
Im Mérz 1943 begann der sogenannte ,, Kampf um die
Ruhr”. Biszum Juli wurdenim Ruhrgebiet 14.000 Hau-
ser zerstort und 6.000 Menschen getdtet. In den umlie-
genden Stédten Mingter, Dusseldorf, Wupperta, Kre-
feld und Kdln wurden 28.000 Hauser und 12.000 Men-
schenleben vernichtet. Es folgten weitere Angriffe auf
andere Regionen des Deutschen Reiches. Hamburg, das
im Juli einen einwdchigen Grolangriff erlebte, verzeich-
nete 44.000 Tote.

DiedenAngriffenfolgende,, Euthanasie” -Aktionwurde
nach dem Bevollmé&chtigten Karl Brandt as , Aktion
Brandt" bezeichnet. Zielorte der zentral gesteuerten
Transportewaren dieAnstalten Kulparkow bel Lemberg
in der Ukraine und die polnische Anstalt Tworki bel
Warschau. Dort liefd man die Deportierten systematisch
verhungern. Zielortewaren auch die Anstalten Tiegenhof
bei Gnesen und Meseritz-Obrawalde, die sait Januar 1942
Zu Massenverni chtungsstétten ausgebaut worden waren
(siehe newdletter Behindertenpolitik Nr. 6 [Dezember
2001], S. 6).

Bis zum Kriegsende wurden im Rahmen der ,, Aktion
Brandt* mindestens 30.000 Menschen vernichtet. u

Volker van der Locht, Essen

I mpressum:
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EineFrageder Einstellung

Mit einer grofl? angelegten Kampagne ver sucht die Bundesr egier ung 50 000 Jobs fiir Schwer -

behinderte zu schaffen —Mit Erfolg ?

Mit dem Slogan ,, Eine Frage der Einstellung*wirbt die
Bundesregierung fur die Beschéftigung von schwerbehin-
derten Arbeitnehmern. Auf Broschiren, Werbeseiten und
- plakaten wird nicht ohne Selbstironie verdeutlicht: Be-
hinderte stellen eine qualifizierte und selbstbewusste Grup-
pein der Arbeitnehmerschaft dar. Eine Widerlegung des
|eider weit verbreiteten Sorgenkind-Image von Behinder-
tenist geradein der Arbeitswelt dringend notwendig.

Einzelne Malinahmen dieser Kampagne sind durchaus
dazu geeignet, hier eine Imagewende herbei zufiihren. So
gibt es z. B. aufgrund des neu geschaffenen Sozial-
gesetzbuch 1X einen Anspruch auf Arbeitsassistenz und
eswurden Fachintegrationsdienste geschaffen, welchedie
Aufgabe haben, die Arbeitsamter bei der Vermittlung von
Schwerbehinderten zu unterstiitzen. Laut dem Behinder-
tenbeauftragten des Bundes, Hermann Haack, zahit sich
diese Strategie bereits aus. Seit 1999 habe sich die Zahl
arbeitd oser Schwerbehinderter um 23 000 verringert.

So erfreulich die Zahl auf den ersten Blick wirkt, so muss
sie doch im grofReren Zusammenhang gesehen werden,
um die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt fir Schwerbe-
hinderte beurteilen zu kénnen. Zwar melden sich nach
einer Aussage des Vizeprasidenten der Bundesanstalten
far Arbeit, Heinrich Alt, monatlich zwischen 16 000 und
20 000 Behinderte arbeitdos- d.h. esmusseine entspre-
chend hohere Zahl von behinderten Arbeitnehmern ver-
mittelt werden, um die Arbeitdosenzahl Uberhaupt erst
senken zu konnen - aber esstdlt sich die Frage, welche
Artvon Arbeitsverhd tnissen dazu beigetragen haben bzw.
beitragen, die Zahl arbeitdoser Behinderter zu senken.
Dem wurde in einer parlamentarischen Nachfrage im
Oktober letzten Jahres nachgegangen und es stdllte sich
heraus, dass es keine Angaben dartiber gibt, ob es sich
um befristete oder unbefristete Arbeitsverhdtnisse han-

ddt. - Sicher ist nur, dassim Rahmen der Kampagne
auch befristete Stellen geférdert werden. Somitist esmog-
licherweise nur eine Frage der Zeit, wann sich die Zahl
arbeitd oser Behinderter wieder erhoht.

Aulerdem muss beachtet werden, dass die Senkung der
Arbeitd osenzahl nicht mit einer Vermittlung von Stellen
gleichzusetzenist. Sowerden z. B. Behinderte, diesichin
Quadlifizierungs- oder Aushildungsmalinahmen befinden
oder sich berenten lassen, nicht mehr als Arbeitd ose ge-
zéhlt. Daher it esunklar, in welchem MalZe die Senkung
der Arbeitdosenzahl durch die Schaffung neuer Stellen
bewirkt wurde, oder inwieweit Berentungen zur Verrin-
gerung der beim Arbeitsamt gemeldeten Behinderten bei-
tragen. (Diesist nicht in der Statistik erkennbar!)

Im Dunklen bleibt auch, ob dann, wenn Stellen geschaf-
fen werden, dieseim ersten und zweiten Arbeitsmarkt zu
findensind, d. h. ob essich um &ffentlich geforderte oder
um Arbeitsplétze auf dem frelen Arbeitsmarkt handelt.

Um eine wirkliche Trendwende fir Behinderte auf dem
Arbeitsmarkt zu erreichen, ist es notwendig zu verdeutli-
chen, dasseine Behinderung oft weder Qudiifikation noch
Leistung beaintréchtigt.

Solltendie Vermittlungen nur in geforderte Arbeitsverhalt-
ni sse stattgef unden haben, so kénnte die Wirkung kontra-
produktiv sein. In der Offentlichkeit muss sich die Ein-
sicht durchsetzen, dass Behinderte auch ohne 6ffentliche
Forderung in der Arbeitswelt zurechtkommen konnen.
Eine Broschire dieser Kampagne, die sich vor dlem an
Unternehmenrichtet, hat den Titel , Eine Eingtellung, die
sichlohnt”. Esbleibt zu hoffen, dass diese Aussage nicht
nur Werbung bleibt und wirklich 50 000 neue Jobs fir
Behinderte geschaffen werden. u

ChristianWinter, Mannheim

DieCrux mit den Zielver einbar ungen

Seit dem 1. Mai diesen Jahres ist das von viden lange
herbel gesehnte Behindertenglei chstellungsgesetz (BGG) in
Kraft. Eines der Hauptziele des Gesetzes soll es sain,
Barrierefreiheit zu erzielen; das heif3t, bauliche und son-
stige Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsge-
genstdnde, Systeme der Informationsverarbeitung, aku-
stische und visuelle Informationsquellen und Kommu-
nikationsai nrichtungen sowie andere gestatete L ebensbe-
reiche so zu gestalten, dass sie fiir behinderte Menschen
in der algemein Ublichen Weise, ohne besondere Er-
schwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe zugang-
lichund nutzbar sind (vgl. 84 BGG).

Wer erwartet, im Gesetzestext klare Aussagen dariiber zu
finden, wann z. B. die &ffentlichen Veerkehramitte fléchen-
deckend barrierefrel nutzbar sain werden, wird enttauscht.
Zwar findet mensch fir den Bereich der Bundesverwaltung,
der Hochschulen, des Gaststttengewerbes, des Offentlichen
Personennahverkehrsu. & vid vergorechende Regd ungen, aber
im Bereich der privaten Wirtschaft fehlen Vorgaben.

UmauchindiessmBereich Barrierefreiheit zuerreichen, wird
in§5BGG dasIngtrument der Zidverenbarung eingefiinrt: In
Verhandlungen zwischen Behindertenverbénden auf der &-
nen Sateund Unternehmen bzw. Wirtschaftsverbénden oder
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Diendleisungsunternehmen auf der anderen Satesollenent-
sprechende Regdungen und Frigen vereinbart werden. In
diesen Vertrégen kdnnen auch Sanktionen festgeschrieben
werden, wenndasAusgehanddtebzw. wennvereinbarte Fri-
sten bei Um- und Nachriistung nicht eingehdten werden.
Die Zidvereinbarungen gdten fir eine vereinbarte Laufzeit
und sind nicht einsaitig aufkiindber.

Prinzipidl ist eseinegutel dee, Behindertenverbéndeds,, Ex-
perten” flr Barrierefreiheit zu erméchtigen, - sozusagenim
Auftragedes Gesetzgebers- Regd ungenmit Représentanten
der Privatwirtschaft zu erarbeiten bzw. auszuhanden, wd-
cheden Zugang behinderter Menschen zuWearen oder Diend-
lestungen schergdlen. Dazu milsstenSejedochauch gedig-
nete Insrumente in die Hand bekommen, dieihre Verhand-
lungsposition und Durchsetzungsféhigkeit Sérken.
Daderartige Druckmittd im Bundesgl e chatdlungspesetz eber
nicht vorgesehen sind, mussdarausdie Schlussfolgerung ge-
zogen werden, dass es bel den Zidvereinbarungen weniger
darum geht, vorhandene Kompetenzen zu nutzen, ds vid-
mehr Verantwortung vom Gesetzgeber auf Behinderten-
verbande abzuwd zen. Nicht mehr statliche Organesind zur
Hergdlung von Barrierefreheit verantwortlich, sondern die
Behindertenverbénde sind kiinftig selber ,, schuld”, wenn be-
stimmteBera chedestéglichen L ebens(noch) nicht fir Men-
schen mit Behinderungen nutzbar sind.

Dadiese Sachlagejetzt nunma besteht, it auf diverse,, Pfer-
defire" aufmerksam zumachen, dieim Zusammenhang mit
den Zidvereinbarungen beachtet werden miissen:

e IN§5BGG g zwar festgeschrieben, dassdieanerkannten
Verbande (sehehierzuweiter unten) dieAufnahmevon Ver-
handlungen Uber Ziel vereinbarungen verlangen konnen, nir-
gendwo geht aber, dassdieseauch zu einem Ergebnisfihren
miissen. Der Gesetzgeber gibt den Behindertenverbanden (wie
beraits erwdhnt) kein Druckmittel in die Hand, um den Ab-
schlusseiner Zidveranbarung zu forcieren. Zwar it esmog-
lich zu versuchen, den unwilligen Vertragspartner durch eine
gute Presse- und Offentlichkeitsarbeit zu einem Vertrags-
abschluss zu zwingen, aber wie wird es z. B. gehandhalat,
wenn dasWirtschafts- bzw. Diengleisungsunternehmen den
Behindertenverband wegen I mageschddigung anzeigt?- Das
ansongten schlagkréftige Mittel des Boykottsdiirfte nur eine
margindeRollespiden, daschandieser Sele, dieKazein
den Schwanz beil* . Wasniitzt eszu verkiinden, dassich ds
Roallguhifahrerin z. B. ein bestimmites Geschéft oder ein be-
dimmtes Kino boykattiere, in das ich aber sowieso wegen
Stufenam Eingang nicht hineinkomme.

o Verhandlungspartner von Vertretern von Wirtscheftsunter-
nehmen sind nach § 13Abs. 3Verbénde, diedem Bundesmi-
nisterium fur Arbeit und Sozid ordnung von den Mitgliedern
desBeiratesfir die Teilhabe behinderter Menschen zur An-
erkennung vorgeschlagen und daraufhinvon diesemanerkannt
wordensind?

SolcheVerbénde miissen satzungsgemé3 die Blange behin-
derter Menschen fordern, von deren Mitgliedern dazu beru-
fen sain, Interessen behinderter Menschen auf Bundessbene
Zu vertreten, bereitsmindestens drel Jahre bestehen, die Ge-
wahr flr einesachgerechte Aufgabenerflillung bigtenund ds
gemanniitzig anerkannt sein. DieeKriterientreffen auf rda
tivvideVerbéndezu.

DieAnerkennung von Verbdnden soll dieZusammensetzung
des Deutschen Behindertenrats mit seinen drel ,, Sulen’ wi-
derspiegeln, dem neben den unabhéngigen Verbanden der
Behindertensdbgthilfe wie die Interessenvertretung Selbg-
bestimmt Leben in Deutschland e V. (ISL e V.) auch die
behinderungsspezifischen Mitgliedsverbénde der Bundes-
arbeitsgemeinschaft Hilfefur Behinderteund dietraditiond-
len Sozidhilfeverbande wie der VdK oder der Reichsbund
angehtren. Daran wird deutlich, dass vermutlich Gberwie-
gendVerbandezu den Verhandlungen Uber Zidvereinbarungen
zugelasen werden, welchedie Barrierefreiheit nicht ganz so
greng und umfassend definieren, wieesISL e V. tut.

Wenn solche Verbénde verhanddn, wéren das Ergebnis zu
»milde" Zidvereinbarungen, dieaber fir denvereinbarten Zeit-
raumunumgtoldich gliltig bleiben.

Daandere Unternehmen einer getroffenen Zidvereinbarung
beitreten kdnnen und so der Pflicht ausweichen konnen, sd-
ber Verhandlungen fihren zu miissen (vgl 8 5Abs. 4 BGG),
it esdenkbar, dasssich dle Unternehmen auf ene,,lasche!
Zielvereinbarung,, Urzen* und schdieser anschliel3en.
Inverschiedenen Verangidtungen habei ch herausgehdrt, dass
ISL e V. davon ausgeht, dass dieser Veerband einen Groldell
der Verhandlungen fiihrt, und Uber entsprechende Forthil dun-
gennachdenkt, um nicht von den Vierhandlungspartnern durch
trickreiche Formulierungen und Ausschlussklausdn Uiber den
Tisch gezogen zu werden. Aber: IS e V. wird nicht verhin-
dernkdnnen, dassgrofenteil s Verbéndeverhandd nwerden,
ohnedie Sachkompetenzvon ISL e V. zu Ratezu ziehen. ES
waére sogar denkbar, dass die Indudtrie Verhandlungen mit
Vertretern der Behinderten-Sdlbsthilfe boykottiert und sodie
Behindertenverbdndegegeneinander ausspidt.

Ichhdtedas|nstrument der Zid veranbarungen flr dasgrofs
te Kuckuksa dler Zeiten und befiirchte, dass sch ,,dank”
diesesIngrumentsander Barrierefreiheit unserer Gesdl schaft
0 schndl nichtséndernwird.
Andersstheesaus wennein Antidiskriminierunggesstz ver-
abschiedet wirde. Durch diedarin (hoffentlich) festgeschrie-
benen Regel ungen und Sanktionsmdglichkeitenwiirden Fir-
menund Diendleiger zu (mehr) Barrierefreiheit gezwungen,
wodurch es auch erheblich leichter wiirde, , gute” Zid-
vereinbarungen abzuschliel¥en. Leider i esm. E. hdchs un-
wahrschainlich, dessein Antidiskriminierungsgesstz auf Bur-
dessbenenochin dieser Legidaturperiodeverabschiedet wird.
[ |

Martin Seidler, Bonn

1) Dieabgeschl assenen Zievereinbarungenwerdenim I nternet
unter der Adresse http:/Aww.bmabund.de/datenbankeny
Zidveranbarung/ verdffentlicht.

) Der Bera furr die Teilhabe behinderter Menschen besteht
aus48 Mitgliedern, dieim Zugeder Einfihrung desSGB IX
vom Bundesminigterium fir Arbeit und Sozid ordnung auf
Vorschlag unterschiedlichster Verbénde und Vereinigungen
ausdem soziden Sektor berufenwurden. Dabel snd nur sechs
Mitglieder von Behindertenverbénden vorgeschlagenworden.
Eine Ubersicht der anerkannten Verbande it auf der in An-
merkung 1 angegebenen Internet-Saite zu finden.
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